





























Samenvatting

Noodklok luidt voor het religieus erfgoed

De noodklok luidt voor het religieus erfgoed. De komende jaren
dreigen honderden kerken en tientallen kloosters hun functie te
verliezen. Ze worden met sloop bedreigd, krijgen een andere
bestemming en hun interieurs zullen verloren gaan. Indien niet
op zeer korte termijn drastische maatregelen worden genomen,
zullen talrijke gebouwen en voorwerpen van ons religieus
verleden voorgoed verloren gaan. Het is vijf voor twaalf op de
kerkklok en volgens sommigen zelfs al vijf over twaalf. Het
uitstellen van gerichte maatregelen zal ertoe leiden dat nog
meer verloren gaat, dan nu al wordt aangenomen. En dat zou
echt zonde zijn. Wat te denken van de volgende getallen? In de
komende tien jaar zullen naar het zich laat aanzien 1.000 tot
1.200 Rooms-katholieke en Protestantse kerken hun deuren
sluiten. Van de 170 kloostergebouwen die nu nog een religieuze
functie hebben, zullen er in de komende tien jaar circa 150 hun
functie verliezen. Bovendien zullen naar verwachting 150.000
religieuze objecten vrijkomen, waarvan maar de vraag is of ze
behouden kunnen blijven of dat ze verloren zullen gaan.

Geloof in de toekomst!

gebouwen een passende nieuwe bestemming te geven en de
religieuze objecten voor iedereen toonbaar te maken.

Hoe is het allemaal zo gekomen?

Gedurende de afgelopen decennia is de maatschappij
drastisch veranderd. De bevolking is gegroeid, de
samenstelling van de bevolking is veelkleuriger geworden,
steeds meer mensen wonen in steden, het gemiddeld
opleidingsniveau is gestegen, de welvaart is toegenomen, er
zijn meer mensen die alleen wonen en het aantal mensen
dat zich met een geloofsgemeenschap verbonden weet is
gedaald. Toch voelt nog een op de twee Nederlanders zich
met een geloofsgemeenschap verbonden, zij het dat er meer
geloofsgemeenschappen bij zijn gekomen (onder andere
Islam, Hindoeisme, Boeddhisme). Door allerlei
ontwikkelingen, waaronder secularisatie, neemt religie bij
legio mensen een minder centrale plaats in het leven in. Wel
is er sprake van nieuwe vormen van religieuze beleving in de
zin van individueel beleefde spiritualiteit. Dit alles heeft
gevolgen voor het religieus erfgoed, dat moeilijker in stand

De enige hoop die er is - aldus het Strategisch Plan voor het
Religieus Erfgoed — is ‘Geloof in de toekomst!” Een toekomst
waarin veel religieuze gebouwen toch behouden kunnen
blijven en ook hun oorspronkelijke functie kunnen vervullen.
Daarbij, waar nodig en mogelijk aangevuld met
nevenactiviteiten die helpen om de zware lasten te dragen.
Indien dit alles niet mogelijk is, kan een deel van de kerken

en kloosters de maatschappelijke functie die ze ook altijd al
gehad hebben, op een nieuwe manier invullen door de
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te houden is, leeg komt te staan, soms in verval raakt en
soms gesloopt wordt. Terwijl bij de Rooms-Katholieke Kerk
en de Protestantse Kerk in Nederland religieuze gebouwen
hun functie verliezen, is bij andere geloven juist enige
behoefte aan nieuwe gebedshuizen. Gedurende de afgelopen
jaren hebben meerdere kerken en kloosters ook wel een
nieuwe functie gekregen. Ze zijn geschikt gemaakt voor
allerlei bestemmingen: wonen, kantoren, hotel, supermarkt,
sportvoorzieningen, restaurant, partycentrum, enzovoort.
Tegenwoordig wordt de vraag gesteld of dat allemaal wel op
een goede manier is gebeurd. Zeker als de herbestemming
weinig van doen heeft met de oorspronkelijke functie en de
ingreep drastisch is, wordt de vraag opgeworpen of het
middel niet erger is dan de kwaal.

Religieus erfgoed is de grootste ’attractie’ van het land

De gevoelens over de toekomst van het religieus erfgoed zijn
ambivalent. Aan de ene kant het besef dat er nog veel mooi
en goed functionerend religieus erfgoed is, maar aan de
andere kant de wetenschap dat dit erfgoed bedreigd wordt
door een aantal maatschappelijke ontwikkelingen. Het
gebouwd religieus erfgoed is zo wezenlijk voor karakter en
beeld van stad, dorp en platteland, dat men dit node kan
missen. Hetzelfde geldt voor het roerend religieus erfgoed,
dat zich in die gebouwen, in (religieuze) musea,
schatkamers en privé collecties bevindt. Beseffen wij in
voldoende mate dat het religieus erfgoed tot de grootste
‘attracties’ van ons land behoort? Onze uitstapjes brengen
ons heel vaak (gericht of toevallig) in contact met het
religieus erfgoed. We wonen de H. Mis of een dienst bij,
luisteren naar de preek, gaan er bidden, nemen deel aan een
uitvaartdienst, steken een kaarsje op, lopen even rond om
het gebouw van binnen te bekijken, luisteren naar zang of
genieten daar van stilte en rust. Dat doen we in onze eigen
woonplaats, maar zeker ook wanneer we een andere stad of
ander dorp bezoeken. We gaan er behalve winkelen en uit
eten, vaak ook even naar de belangrijke religieuze gebouwen

kijken en bezoeken een museum, een schatkamer of een
bibliotheek. Op deze manier vormt het religieus erfgoed een
levend(ig) onderdeel van ons alledaagse bestaan.

Jaar van het Religieus Erfgoed als stimulans

Om de ernst van de problematiek en de urgentie van een
gericht beleid onder de aandacht van iedereen te brengen, is
2008 uitgeroepen tot Jaar van het Religieus Erfgoed. Het
religieus erfgoed vormt een wezenlijk bestanddeel van onze
cultuur. Het is terecht dat er gevraagd wordt om de
toekomst daarvan veilig te stellen. Eigenaren van
kerkgebouwen en religieuze instituten, kerkgenootschappen,
overheden, particuliere organisaties, en niet te vergeten
duizenden vrijwilligers, zetten zich dagelijks met ijver,
toewijding en energie in voor de instandhouding van het
religieus erfgoed. Toch hebben deze personen en instanties
niet de mogelijkheid om alle op de toekomst van dit erfgoed
van invloed zijnde ontwikkelingen te beheersen, laat staan in
de gewenste richting te sturen.

Wat staat er in het Strategisch Plan voor het Religieus Erfgoed?
In het Strategisch Plan voor het Religieus Erfgoed (SPRE)
wordt ingegaan op wat religieus erfgoed is, welke functies
het vervult voor mens en samenleving, welke ontwikkelingen
zich in het (recente) verleden op dit gebied hebben
voorgedaan en wat de verwachtingen voor de nabije
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toekomst zijn. Het beeld dat naar voren komt, is er een van
(terechte) zorg, wanneer niet met spoed aanvullende
beleidsmaatregelen worden getroffen. Een aantal van naar
schatting 1.000 a 1.200 Rooms-katholieke en Protestantse
kerken zal binnen de komende tien jaren haar deuren sluiten
voor de eredienst. Circa 150 kloosters zullen hun religieuze
functie verliezen. Talrijke religieuze objecten, naar
verwachting 150.000, zullen vrijkomen als gevolg van
genoemde sluitingen.

De noodzaak van een grote inspanning door velen
Het vraagt om een grote inspanning om dit bedreigde
religieus erfgoed voor de toekomst veilig te stellen. De

algemene strategie van dit SPRE is dit complexe vraagstuk
met klem onder ieders aandacht te brengen, maar zeker
onder die van de geloofsgemeenschappen,
kerkgenootschappen, eigenaren van religieus erfgoed en de
diverse overheden. Het Rijk beschermt op basis van wet- en
regelgeving een deel van het gebouwd en een zeer klein deel
van het roerend religieus erfgoed, maar de middelen die
daarvoor beschikbaar worden gesteld, bieden geen garantie
voor een toekomst die met vertrouwen tegemoet kan worden
gezien. Dat geldt overigens ook voor provincies en
gemeenten die op basis van eigen regelingen gebouwd
religieus erfgoed beschermen, maar voor de instandhouding
ervan ook onvoldoende middelen beschikbaar stellen. En
dan blijft nog onbesproken alle gebouwd en roerend erfgoed
dat geen bescherming geniet, maar wel als waardevol kan
worden aangemerkt. Wat zal daarmee gebeuren? Het SPRE
onderkent dat niet alles bewaard kan en zal blijven, dat een
minder waardevol deel van de religieuze gebouwen en
roerend erfgoed, zal verdwijnen, maar dat er krachtige
inspanningen moeten worden verricht om onnodig en
onwenselijk verlies van dit erfgoed te voorkomen.

Missie

In het SPRE zijn beleidsstrategieén ontwikkeld voor het
religieus erfgoed in het algemeen, en voor het gebouwd en
het roerend religieus erfgoed in het bijzonder. De missie
achter de strategie is: ‘Religieus erfgoed: geloof in de toekomst!".
De missie is geformuleerd in de vorm van de gebiedende
wijs. Gegeven het grote maatschappelijke, sociaal-culturele,
sociaaleconomische, cultuurhistorische en religieuze belang
van het religieus erfgoed moet ernaar worden gestreefd dit te
behouden en zo nodig nieuw leven in te blazen. Wanneer dit
na zorgvuldige afweging niet mogelijk is, moet pas aan sloop
worden gedacht. Ons patrimonium zal echter door een
verder verlies van het religieus erfgoed enorm aan betekenis
inboeten. Het zal niet mogelijk zijn alles op de traditionele
wijze te behouden. Het religieus erfgoed moet bij voorkeur
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behouden blijven met de oorspronkelijke functie (eventueel
waar nodig en mogelijk aangevuld met nevenfuncties), in de
huidige gedaante en met behoud in situ van de
(waardevolle) religieuze objecten. Dit sluit niet uit dat een
nieuwe toekomst met (passende) herbestemming, een
(respectvolle) aanpassing van het gebouwd religieus erfgoed
en het onderbrengen van religieuze objecten elders, ook
reéle opties zijn. Het maatschappelijk vernieuwen en creatief
herscheppen van het religieus erfgoed is ook onderdeel van
een toekomstgerichte strategie. Zo'n strategie vraagt ook om
het maken van keuzes wat wél en ook wat niet te behouden.
Het religieuze erfgoed moet zijn identiteit behouden, opdat
het zijn ziel niet verliest.

Hemelschokkende voorstellen?

Om dit te bereiken, is medewerking van alle betrokken
partijen en een gerichte inzet van beleidsinstrumenten
nodig. Zijn de conclusies en aanbevelingen van dit SPRE
hemelschokkend, c.q. revolutionair? Voor insiders op dit
gebied misschien niet, voor personen die met deze materie
minder vertrouwd zijn, wellicht wel. Maar het is niet ons doel
om hemelschokkend of revolutionair te zijn. Wij geloven niet
in magische formules. Wij menen dat dit SPRE een solide en
hoopgevend kader biedt voor de toekomst van het religieus
erfgoed. Onze conclusies en aanbevelingen steunen op een
zorgvuldige empirische analyse en realistische
toekomstverwachting van de problematiek. Ze geven een
beeld van de differentiéle visies van betrokkenen. Ze
onderstrepen de door alle partijen gedeelde wens om tot
een gezamenlijke strategie voor de toekomst te komen en
bevatten een weloverwogen en coherent pakket van
maatregelen. Er is geloof in de toekomst van het religieus
erfgoed! Indien men kans ziet om op korte termijn de
strategieén van dit SPRE om te zetten in een operationeel
plan, dan is er sprake van een daadwerkelijke revolutie voor
de toekomst van het religieus erfgoed. Nooit eerder werd op
een zo indringende manier aandacht gevraagd voor het
bedreigde lot, maar tegelijkertijd ook voor de immense
maatschappelijke kansen die er op dit gebied liggen.

Wat zijn de speerpunten van het voorgestelde beleid in het
SPRE?

Het SPRE vraagt in het bijzonder aandacht voor de volgende
punten:

1. De toekomst van het religieus erfgoed gaat ons allen aan
en is een zaak van algemeen belang. Het voortbestaan
van het religieus erfgoed wordt echter ernstig bedreigd.
Het is daarom een absolute noodzaak ter zake een
samenhangend beleid te ontwikkelen.
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2. De implementatie van dat beleid is een gezamenlijke

verantwoordelijkheid van alle betrokken partijen. Van hen

wordt een flinke extra inspanning gevraagd, ook in
financieel opzicht.

3. Gelet op de zeer complexe materie en de vele actoren is

een strikte regievoering noodzakelijk, waarvoor de

eindverantwoordelijkheid dient te berusten bij de minister

van OCW.

Welke concrete aanbevelingen staan er in het SPRE?
Het SPRE geeft een reeks concrete aanbevelingen voor de
toekomst, waaronder:

Sensibilisering

Het religieus erfgoed moet onder de aandacht van
iedereen worden gebracht.

Er moet meer aandacht voor dit onderwerp komen in het
onderwijs op alle niveaus.

Eigenaren van religieus erfgoed dienen zich (nog meer)
bewust te zijn van de bredere maatschappelijke betekenis
van hun bezit.

De maatschappij moet zich meer rekenschap geven van
wat het betekent dat deze gebouwen en voorwerpen voor
de desbetreffende gelovigen een specifieke godsdienstige
betekenis hebben.

Inventarisatie en beschrijving van het religieus erfgoed
moet geintensiveerd worden. Dit geldt vooral voor het
naoorlogse gebouwd religieus erfgoed en voor de
‘vrijkomende’ objecten en archieven van kerken en
kloosters die hun religieuze functie verliezen.

Samen optrekken

Samenspraak tussen alle betrokken kerkelijke en
burgerlijke partijen moet worden verbeterd om tot
toekomstgerichte oplossingen te komen.

Er moet gewerkt worden aan een gezamenlijke strategie
voor de toekomst van het religieus erfgoed, waarbij eerst
aan voortgaand gebruik moet worden gedacht, alvorens
andere opties in overweging te nemen.

Strategieén
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Er moeten keuzes gemaakt worden wat wél en wat niet te
behouden en wat wel en wat niet te beschermen. Voor
een dergelijke selectie dienen procedures en criteria te
worden opgesteld.

Er moeten creatieve nevenbestemmingen voor kerken,
kloosters en synagogen worden bedacht.

Wanneer herbestemming noodzakelijk, c.q. wenselijk is,
moet deze ‘passend’ en ‘respectvol’ zijn.



Financién

Er is nog steeds een aanzienlijke restauratieachterstand
van het gebouwd religieus erfgoed. Deze wordt alleen al
voor de rijksmonumenten geschat op euro 30 - euro 40
miljoen.

Het Rijk moet de bestaande instandhoudingregeling
(Brim) voor rijksmonumenten in drieledig opzicht
aanpassen: het totaalbudget moet worden verhoogd, het
subsidiepercentage moet voor kerken worden verhoogd
(naar 70%) en de zogeheten subsidieplafonds moeten
eruit.

Provincies en gemeenten moeten
instandhoudingregelingen in het leven roepen voor
gebouwd religieus erfgoed dat op de provinciale,
respectievelijk gemeentelijke monumentenlijst voorkomt.
De financiéle regeling dient analoog te zijn aan die van
het Rijk.

Bestaande bijdragen voor de instandhouding van het
religieus erfgoed moeten substantieel worden verhoogd.
Het Rijk moet jaarlijks tenminste euro 60 miljoen en de
provincies en gemeenten samen circa euro 40 miljoen
voor dit doel ter beschikking stellen.

Fondsen

Er moet een Nationaal revolverend Fonds voor het
Religieus Erfgoed komen, dat voorziet in financiéle
faciliteiten voor de instandhouding en herbestemming
van gebouwd religieus erfgoed.

Er moet een Nationaal fonds komen ten behoeve van het
conserveren en restaureren van het roerend religieus
erfgoed dat in kerken, kloosters en musea wordt
bewaard. Dit fonds zou ondergebracht kunnen worden bij
een bestaande organisatie als de Mondriaan Stichting of
het Prins Bernhard Cultuurfonds.

Er moeten speciale constructies komen om
haalbaarheidsonderzoeken mogelijk te maken en om
kleine aanpassingen voor meervoudig gebruik van

religieus erfgoed te faciliteren, daarbij moet de eigen
identiteit van het religieus erfgoed optimaal worden
geborgd.

Organisatie
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Vanuit de basis moeten krachten worden gestimuleerd
om te komen tot een Nationale Organisatie Kerkelijke
Gebouwen.

Waardevolle religieuze voorwerpen moeten — voor zover
deze niet meer in gebruik zijn in de oorspronkelijke
functie — in kerken, kloosters en synagogen, dan wel in
(religieuze) musea en schatkamers voor een breed
publiek worden getoond.



« Er moet voldoende depotvoorziening komen voor het
tijdelijk opslaan van waardevolle religieuze voorwerpen
die de komende jaren vrijkomen.

« De wenselijkheid van een centraal veilingsysteem voor
het roerend religieus erfgoed moet worden onderzocht.

Ruimtelijke ordening

- Gemeenten moeten de regierol op zich nemen waar het
de toekomst van religieuze gebouwen op hun
grondgebied betreft.

« Gemeenten moeten in hun ruimtelijke toekomstplannen
speciale aandacht schenken aan het religieus erfgoed.

Vrijwilligers

« Vrijwilligers moeten verder aangemoedigd worden om
hun inzet voor het religieus erfgoed te blijven leveren.

« De deskundigheid van vrijwilligers, zowel op het gebied
van het gebouwd als het roerend religieus erfgoed, moet
worden bevorderd.

Gemeenschappelijk besef

Dit alles zal geld kosten, zelfs veel geld, maar daar staat
tegenover dat dit ook grote maatschappelijke baten zal
opleveren. Bij alle betrokkenen leeft het besef dat het
vraagstuk van het religieus erfgoed urgent is en gebaat is bij
een gezamenlijke strategie en aanpak. Het geloof in de
toekomst van het religieus erfgoed en ook de bereidheid om
in gezamenlijkheid daaraan te werken zijn aanwezig. Geen
wonder dat het religieuze erfgoed een vitale toekomst
tegemoet gaat!

Tussenstation

Het Jaar van het Religieus Erfgoed was niet het begin, het
was ook niet het einde, maar - om Churchill te parafraseren -
het einde van het begin van een actie om het religieus
erfgoed op de kerkelijke, maatschappelijke, bestuurlijke en
politieke agenda te plaatsen. Het is ‘slechts’ een

noodzakelijk tussenstation op weg naar een toekomst voor
ons religieus erfgoed, maar daarvoor is het wel nodig dat
men uitgaat van het adagium van dit Strategisch Plan voor
het Religieus Erfgoed: ‘Geloof in de toekomst!’
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Lijst van afkortingen

ADC
BKP
Brim
BRRM
BROM
CIO-K
HDC
IBRK
IPO
KDC
KNR
LAMO
Momo
MPE
NIM
NRF
OoCcwW
PKN
RACM
RKK
SKED
SKKN
SPRE
VNG
VROM
WABO
WRO

Archief- en Documentatiecentrum van de Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt
Beeldkwaliteitplan

Besluit Rijkssubsidiéring Instandhouding Monumenten

Besluit Rijkssubsidiéring Restauratie Monumenten

Besluit Rijkssubsidiéring Onderhoud Monumenten

Commiissie kerkelijke gebouwen van het Interkerkelijk Contact in Overheidszaken
Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme
Interdiocesane Bouw- en Restauratiekommissie

Interprovinciaal Overleg

Katholiek Documentatiecentrum

Konferentie Nederlandse Religieuzen

Leidraad voor het Afstoten van Museale Objecten

Modernisering monumentenzorg

Maastrichts Planologisch Erfgoedregime

Nijmegen Institute for Mission Studies

Nationaal Restauratiefonds

Ministerie Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen

Protestantse Kerk in Nederland

Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
Rooms-Katholieke Kerk

Stichting Kerkelijk Erfgoed Delft

Stichting Kerkelijk Kunstbezit Nederland

Strategisch Plan voor het Religieus Erfgoed

Vereniging Nederlandse Gemeenten

Ministerie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu

Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht

Wet Ruimtelijke Ordening
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Bijlage 1. Leden Stuurgroep, Werkgroep Gebouwd en Werkgroep Roerend Religieus Erfgoed

Auteur/rapporteur

Prof. dr. Nico Nelissen, em. hoogleraar bestuurskunde Radboud Universiteit Nijmegen

Bij het opstellen van het SPRE is de auteur begeleid door een stuurgroep en twee werkgroepen. De deelnemers hebben hun bijdrage geleverd

op persoonlijke titel.

Leden Stuurgroep Religieus Erfgoed

Mr. W.M.N. Eggenkamp, voorzitter Jaar religieus Erfgoed (JRE)

P.G.). Breukink, directeur Oude Groninger Kerken, lid van het bestuur van de Vereniging van Beheerders van Monumentale Kerkgebouwen
(VBMK)

Drs. P.A.M. Broeders di., afgevaardigd door de Rooms-Katholieke Kerk Nederland, econoom van het Bisdom Den Bosch

Mevrouw Drs. S.C. van Haaften-Harkema, afgevaardigd door het Interprovinciaal Overleg (IPO)

Drs. R. Hermans, directeur van Stichting Erfgoed Nederland

Drs. H.H. Janssen, afgevaardigd door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), wethouder voor Financién, Stationsgebied,
Monumenten, Sport en de wijken West en Noordoost van de gemeente Utrecht

Prof. dr. E.J.J.M. Kimman s.j., secretaris Jaar van het Religieus Erfgoed (JRE)

Mr. ).M.Chr. Klok, voorzitter Stichting Kerkelijk Kunstbezit Nederland (SKKN)

Dr. A.).C. van Leeuwen, beleidsmedewerker Cultuur Provincie Noord-Brabant

Prof. dr. ].G.A. Bazelmans, hoofd sector Kennis Erfgoed, directielid Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM)

M. Sini, afgevaardigd vanuit de Moslim Wereld, directeur ROC Midden Nederland

R.E. Vis, secretaris-generaal van het Nederlands — Israelitisch Kerkgenootschap

J. H. Zwart, afgevaardigd namens de Protestantse Kerk in Nederland

Secretariaat: Mevrouw Drs. J. M. Turpijn - van Duinen, Sociologisch Onderzoeksbureau Turpijn

Leden Werkgroep Gebouwd Religieus Erfgoed

P.G.). Breukink, voorzitter Werkgroep Gebouwd Religieus Erfgoed, directeur Oude Groninger Kerken, lid van het bestuur van de Vereniging van
Beheerders van Monumentale Kerkgebouwen (VBMK)

Drs. ). Westerman, secretaris Werkgroep Gebouwd Religieus Erfgoed

Drs. D. van Alphen, afgevaardigd door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG), senior beleidsmedewerker culturele planologie,
team Architectuur, Beeldende Kunst en Cultuurhistorie

Mevrouw Drs. N. Asrami, afgevaardigd door het Contactorgaan Moslims en Overheid

Mr. ). Broekhuizen, secretaris van de commissie kerkelijke gebouwen van het Interkerkelijk Contact in Overheidszaken (CIO-K)

P.H.G. Houben, afgevaardigd door de Rooms-Katholieke Kerk Nederland, Coérdinator Bouwzaken van het Bisdom Haarlem, Dienst Financién

en Bouwzaken, architect
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Mr. ).G.H. Krajenbrink, afgevaardigd door de Protestantse Kerk in Nederland, bestuurslid van de Vereniging voor Kerkrentmeesterlijk Beheer in
de PKN

Drs. R.A.M.Chr. Moulen Janssen, Konferentie Nederlandse Religieuzen

Drs. A. Reinstra, adviseur kerkelijke bouwkunst Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM)

Drs. A. Welgraven, vice-voorzitter Werkgroep Gebouwd Religieus Erfgoed

Secretariaat: Mevrouw Drs. J. M. Turpijn - van Duinen, Sociologisch Onderzoeksbureau Turpijn

Leden Werkgroep Roerend Religieus Erfgoed

Prof. dr. E.J.J.M. Kimman s.j., voorzitter Werkgroep Roerend Religieus Erfgoed, secretaris Jaar van het Religieus Erfgoed (JRE)

Drs. M.J.W.J. van der Sterre, directeur Stichting Kerkelijk Kunstbezit Nederland (SKKN), secretaris Werkgroep Roerend Religieus Erfgoed
Mevrouw Drs. M. Arendsen, directeur Erfgoedcentrum Klooster Sint Aegten

Drs. E.B.A. van Deutekom, afgevaardigd door de Rooms-Katholieke Kerk Nederland, voorzitter Diocesane commissie voor kerkelijk kunstbezit
Mr. W.M.N. Eggenkamp, voorzitter Jaar van het Religieus Erfgoed (JRE)

Dr. A.H.P.J. van den Hout, directeur Museum Catharijneconvent

Dr. E.F. Koldeweij, senior specialist interieurs Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten (RACM)

Dr. A. van der Lingen, afgevaardigd door de Protestantse Kerk in Nederland, bestuurslid Stichting Kerkelijk Kunstbezit Nederland (SKKN)
Mevrouw Drs. T. Luger, Instituut Collectie Nederland (ICN)

Drs. E. van Voolen, lid werkgroep FRE, conservator Joods Museum

Mevrouw Dr. M. van Zanten, Oud-Katholieke kerk van Nederland

Secretariaat: Drs. J.M. Turpijn - van Duinen, Sociologisch Onderzoeksbureau Turpijn
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Bijlage 2. Ledentallen van de verschillende religieuze groeperingen

Deze tabel geeft een overzicht van de ledentallen van de verschillende religieuze groeperingen. Ongeveer 8,5 miljoen

Nederlanders (de helft van de bevolking) behoren tot een religieuze groepering. Dit impliceert niet dat ze hun godsdienst ook

actief beoefenen.

Ledentallen van de verschillende religieuze groeperingen

Naam Aantal leden Jaar
CHRISTENDOM + 7.000.000

Katholicisme + 4.359.000

Rooms-Katholiek Kerkgenootschap in Nederland 4.352.000 2006
Oud-Katholieke Kerk van Nederland 5.385 2006
Vrij-Katholieke Kerk in Nederland 630 2006
Onathankelijk (Oud-)Rooms-Katholieke Kerk £ 500

Gereformeerd protestantisme en lutheranisme + 2.300.000

Protestantse Kerk in Nederland 1.838.937 2006
Gereformeerde Kerken in Nederland (vrijgemaakt) 125.253 2007
Gereformeerde Gemeenten 103.930 2007
Christelijke Gereformeerde Kerken 74.740 2007
Hersteld Hervormde Kerk + 57.500 2007
Nederlands Gereformeerde Kerken 32.579 2007
Gereformeerde Gemeenten in Nederland 21.968 2007
Oud Gereformeerde Gemeenten in Nederland +18.000 2005
Vrije Gereformeerde Gemeenten + 5.000 2005
Gereformeerde Gemeenten in Nederland (buiten verband) + 3.000 2005
Voortgezette Gereformeerde Kerken in Nederland 2.989 2007
Gereformeerde Kerken in Nederland (hersteld) +1.500 2005
Evangelicalen en Pinksterbeweging + 140.000

Vrije pinkstergemeenten + 47.500 2006
Verenigde Pinkster- en Evangeliegemeenten 21.255 2006
Evangelische Broedergemeente +15.000 2006
Unie van Baptistengemeenten 11.109 2006
Leger des Heils 6.574 2006
Bond van Vrije Evangelische Gemeenten 5.717 2006
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Naam Aantal leden Jaar
Zevendedagsadventisten £ 5.000 2006
CAMA Nederland + 5.000 2006
Broederschap van Baptistengemeenten + 4.200 2006
Johan Maasbach Wereld Zending £ 4.000 2006
Rafaél Nederland + 3.500 2006
Bethel Pinksterkerk Nederland + 2.500 2006
Evangelie Gemeente De Deur 2.500 2006
Victory Outreach Kerken Nederland 2.000 2006
Kerk van de Nazarener 1.800 2006
Volle Evangelie Bethel Kerk 1.300 2006
Bethel Pentecostal Temple Fellowship Nederland 1.300 2006
Capitol Worship Centre 900 2006
Newfrontiers Nederland 800 2006
Overige christelijke kerkgenootschappen + 195.000

Anglicaanse Kerk + 33.000

Jehovah's Getuigen 30.728 2006
Oosters-orthodoxe Kerken + 30.000

Geredja Indjili Maluku + 25.000 2006
Apostolisch Genootschap £ 17.500 2008
Nieuw-Apostolische Kerk in Nederland 11.326 2006
Vergadering van gelovigen £10.000

Algemene Doopsgezinde Sociéteit 8.632 2006
Kerk van Jezus Christus van de Heiligen der Laatste Dagen + 7.500

Remonstrantse Broederschap [10] 6.109 2006
Vrijzinnige Geloofsgemeenschap NPB +5.258 2005
Overige Molukse kerkgenootschappen + 5.000

Christelijke Gemeente Nederland + 2.500 2006
Genootschap der Vrienden + 200

Zwinglibond + 150

Gemeente des Heeren

Overige kerkgenootschappen

ISLAM + 857.000 2006
Turkse moslims + 325.000 2006

Islamitische Stichting Nederland

Milli Goriifl Noord-Nederland
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Naam Aantal leden Jaar
Nederlands Islamitische Federatie

Stichting Islamitisch Centrum Nederland

Nurcu-beweging

Federatie van Alevitische Gemeenschap in Nederland £ 50.000 2004
Overige Turkse genootschappen

Marokkaanse moslims + 260.000 2006
Unie van Marokkaanse Moskee Organisaties in Nederland

Unie Marokkaanse Moskeeén in Amsterdam en Omstreken

Overige Marokkaanse genootschappen

Surinaamse en Hindoestaanse moslims + 45.000 2004
World Islamic Mission Nederland

Ahmadiyya Anjuman Isha'at Islam (Lahore) Nederland + 15.000 2006
Overige Surinaamse en Hindoestaanse genootschappen

Indonesische moslims 7.000 2006
Vereniging van Islamitische Jongeren in Europa

Overige Indonesische genootschappen

Afghaanse moslims + 31.000 2006
Iraakse moslims + 27.000 2006
Nederlandse moslims +12.000 2006
Overige moslimgroepen 155.000 2006
HINDOEISME + 215.000 2004
Hindoe Raad Nederland 215.000

BOEDDHISME + 170.000

Boeddhistische Unie Nederland 170.000 1999
JODENDOM + 43.000

Nederlands-Israélitisch Kerkgenootschap 5.000 2005
Nederlands Verbond voor Progressief Jodendom 3.500 2005
Portugees-Israélietisch Kerkgenootschap 600 2005
Masorti Nederland 100 2005
Beth Hagidush 85 2006

NATUURGODSDIENSTEN

Bron: Wikipedia
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Bijlage 3. Beleid kerkgenootschappen inzake gebouwd
religieus erfgoed

Info: RKK en PKN

RKK-standpunt

Het kerkgebouw als getuige van de christelijke traditie

Nederlandse Bisschoppenconferentie formuleert uitgangspunten van
beleid

26 september 2008 - In het Jaar van het Religieus Erfgoed genieten
ze een opvallende belangstelling: kerken, kapellen en kloosters.
Landelijke, provinciale en plaatselijke overheid geven in dit
themajaar blijk van hun grote betrokkenheid en zowel in kerkelijke
als niet-kerkelijke kring vindt een brede discussie plaats over het
behoud en onderhoud van kerken en andere religieuze gebouwen.
Samen met de direct betrokken kerkbesturen en
geloofsgemeenschappen willen de bisschoppen van Nederland aan
die discussie deelnemen. Zij kunnen niet anders, want de
bisschoppen hebben een bijzondere verantwoordelijkheid voor de
toekomst van veel r.-k. kerkgebouwen in Nederland. Een doordacht
beleid ten aanzien van het behoud van dit religieuze erfgoed is
daarvoor nodig. Tijdens de Bisschoppenvergadering van g
september stelden de bisschoppen daarom de hoofdlijnen van hun
beleid vast. De bisschoppen onderstrepen dat het religieus erfgoed
materieel én immaterieel is. Het gaat hen eerst en vooral om het
immateriéle, om de ontvangen en door te geven inspiratie van het
geloof, dat we geérfd hebben van onze ouders en voorouders en
waarvan de kerkgebouwen tekenen zijn. Nooit gaat het alleen maar
om de kerkgebouwen. Deze grondgedachte dient als basis voor de
visie van de Nederlandse bisschoppen op behoud en onderhoud
van kerkgebouwen. Onder religieus erfgoed in materiéle zin
verstaan de bisschoppen zowel de onroerende goederen
(kerkgebouwen) als de roerende goederen (kazuifels, vaatwerk,

schilderijen et cetera).

Uiting van geloof en gemeenschap

Krken zijn gebouwd als godshuizen. Ze hebben een breed-religieuze

functie, ook in hun artistieke, historische en culturele uiting. De
kerk is niet zomaar een gebouw. Het is een huis van God, waar
mensen samenkomen voor viering en gebed. Mensen zoeken de
kerk voor huwelijkssluiting, doop of eerste communie en vormsel.
Mensen nemen er afscheid van hun dierbaren, ontvangen er steun
en richting voor leven en samenleven in het licht van het Evangelie.
En wat de katholieke kerken tekent: het is de plaats waar Christus
sacramenteel aanwezig is en de godslamp brandt voor het
Allerheiligste. Zo zijn, onderscheiden van protestantse kerken, de
katholieke kerken permanent ‘gewijde en heilige plaatsen’. In
Nederland zijn eind 2007 ongeveer 1.700 r.-k. kerkgebouwen voor
4,3 miljoen geregistreerde katholieken. Ongeveer 325.000 mensen
bezoeken in het weekend een r.-k. kerk: dat zijn 191 personen
gemiddeld per kerkgebouw. In de periode 1973-2007 zijn in
Nederland 325 r.-k. kerkgebouwen aan de eredienst onttrokken en

zijn er 157 nieuwe r.-k. kerkgelegenheden gerealiseerd.

Te veel en te groot

De mening is algemeen dat er momenteel te veel en te grote
kerkgebouwen zijn. Afgemeten aan de vraag is het aanbod te groot.
Het bepalen van de functionele behoefte aan kerkgebouwen is niet
eenvoudig. Wanneer het totaal aantal zitplaatsen wordt gerelateerd
aan het aantal mensen dat in het weekend de kerk bezoekt, moet
cijffermatig geconstateerd worden dat er inderdaad te veel en te
grote kerkgebouwen zijn. Een dergelijke berekening gaat echter
voorbij aan het feit dat er gedurende het jaar grote wisselingen zijn
in het aantal kerkgangers vanwege hoogtijdagen, uitvaarten, trouw-
en jubileadiensten, parochiefeesten et cetera. Bij een
behoeftepeiling spelen ook de veranderende samenstelling van de
bevolking en de noodzaak tot geografische spreiding van
kerkgebouwen een belangrijke rol. Er zijn vele oorzaken voor het
feit dat er heden ten dage te veel en te grote kerkgebouwen zijn. De
afnemende en veranderende participatie aan het kerkelijk leven, de
toenemende individualisering, de kleinere gezinnen. Demografische
ontwikkelingen spelen een rol: verandering in
bevolkingssamenstelling, interculturaliteit, verhuizing en mobiliteit

van mensen, al deze zaken hebben hun invloed op het gebruik van
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kerken. Anderzijds zijn er ook positieve ontwikkelingen. Het aantal
mensen dat zich lid van de Kerk noemt, is dat bewuster en actiever
dan ooit. De vraag naar spirituele programma’s neemt toe, nieuwe
vrijwilligers dienen zich aan. En hoewel mensen minder frequent
deelnemen aan wekelijkse vieringen, blijven zij betrokken op de
Kerk en het kerkelijk leven. Ze doen een beroep op de Kerk op
scharniermomenten in het leven, om God te danken en Zijn steun
te vragen. Vaak steunen zij de Kerk financieel. Gelukkig, want het

behoud van kerkgebouwen is een kostbare zaak.

Aangepaste wetgeving

Door de monumentenstatus van vele kerkgebouwen zijn de kerken
als eigenaren te zeer gebonden. Over dit dilemma zou met de
overheid indringend gesproken moeten worden. Het grote aantal
kerken in Nederland rechtvaardigt het onderzoek naar een
aangepaste wetgeving. Deze zou zo moeten worden ingericht dat
de overheid haar verantwoordelijkheid voor de kerken als
monumenten draagt en behoudt en dat dit toch niet een inmenging
betekent in het eigen beheer van de kerkgebouwen door besturen

en eigenaren van deze gebouwen.

(Groot) deel van de begroting

Hoe kostbaar? In vrijwel alle landen van Europa komt de overheid
op voor de lasten van kerkgebouwen. In Nederland komen ze
volledig ten laste van de parochiegemeenschappen. De r.-k.
parochies zijn voor hun inkomsten afhankelijk van de vrijwillige
bijdragen van de gelovigen. Zij besteden op dit moment gemiddeld
bijna 40 procent van hun uitgaven aan gebouwen. Dit is een te
groot deel van de kosten in vergelijking met andere noodzakelijke
uitgaven: kosten voor pastoraat en evangelisatie, de honorering van
de priesters, diakens, pastoraal werk(st)ers, de kosten voor de

vieringen, de bijdragen aan dekenaat en bisdom.

Monumenten
Meer dan de helft van de r.-k. kerkgebouwen is monument: 55
procent, dat zijn 935 r.-k. kerken. Het gaat doorgaans om een

Rijksmonument en voor het overige om een gemeentelijk of

provinciaal monument. Plaatsing van een kerkgebouw op de
monumentenlijst kent aan het gebouw een bijzondere status en
waarde toe. Maar plaatsing op de monumentenlijst beperkt ook de
vrijheid van de eigenaar van het gebouw om ermee te doen wat
noodzakelijk of wenselijk is. Daarom is het nodig dat de
bisdommen (die machtiging daartoe moeten verlenen) én
parochiebesturen kritisch blijven wanneer plaatsing van een
kerkgebouw op de monumentenlijst aan de orde komt. Heeft een
kerk eenmaal de monumentenstatus, dan is het reéel dat het
desbetreffende parochiebestuur niet alléén voor de kosten van
onder- houd staat. De burgerlijke overheid beschikt over
mogelijkheden om hier gemeenschapsgelden in te zetten en doet
dit ook. Door afnemende subsidiestromen — zowel in omvang als
door verlaging van het subsidiepercentage — blijven de beschikbare
financiéle middelen echter beperkt. Kerken zullen met overheid en
samenleving in gesprek moeten gaan over meer financiéle steun.
De bisschoppen hopen dat de overheid zich blijft inspannen om de
eigenaren van de monumentale kerkgebouwen in de extra
exploitatielasten tegemoet te komen. Dit is een intentie die de
commissie Hirsch Ballin, die zich in opdracht van de regering over
deze kwestie gebogen heeft, reeds in 1988 uitsprak. Hoewel de
toenmalige regering de conclusies overnam, is helaas geen
uitvoering gegeven aan de gedane aanbevelingen, sterker nog: de
gerelateerde subsidiepercentages zijn verlaagd van 9o% naar 50%

nu, naar verdere verlaging in de toekomst.

Collectief ‘visueel eigendom’

De bisschoppen zijn ervan overtuigd dat kerken — ook in hun
herbestemming — moeten blijven getuigen van de christelijke
traditie, van de gemeenschapszin van waaruit en waartoe ze zijn
gebouwd, van bouwkunst en cultuurhistorie. Herbestemmingen
dienen immers passend en waardig te zijn. De herbestemming van
een kerk mag nooit, noch van binnen noch van buiten, ten koste

gaan van de originele uitstraling van het gebouw.

Herbestemming of juist niet?

In het licht van bovenstaande is duidelijk dat een aantal
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kerkgebouwen in de komende jaren aan de eredienst zal worden
onttrokken. De bisschoppen staan in het algemeen afwijzend
tegenover herbestemming van kerken. Toch vraagt de praktijk
daartoe soms hun medewerking en die willen de bisschoppen,
overigens op goede gronden, niet onthouden. Het kerkelijk wetboek
zegt daarover in canon 1222, par. 2: “Waar andere ernstige redenen
het raadzaam maken dat een kerk niet langer voor de goddelijke
eredienst gebruikt wordt, kan de diocesane bisschop, na de
priesterraad gehoord te hebben, deze terugbrengen tot een profaan
en niet onwaardig gebruik, met toestemming van hen die wettig
rechten op de kerk laten gelden en mits het zielenheil er geen
enkele schade door lijdt.” In de wijk, het stadsdeel of in de parochie
waar de kerk aan de eredienst wordt onttrokken, leeft vaak het
verlangen dat de kerk — ook als deze geen kerkelijke functie meer
kan hebben — blijft bestaan. Voor de zichtbaarheid van het
katholieke geloof in de samenleving en voor de Nederlandse
samenleving als geheel kan het inderdaad van grote waarde zijn
wanneer het gebouw als teken van geloof behouden blijft. En door
de vaak centrale ligging van een kerkgebouw in een dorp, stad of
wijk, valt met het verdwijnen van het kerkgebouw ook vaak een
belangrijk visueel en structuur-gevend centrum weg. Duidelijk is dat
niet voor elk kerkgebouw dat niet kan worden afgebroken, een
herbestemming kan worden gevonden. Des te meer is het wenselijk
om na te denken over oplossingen die in de toekomst omkeerbaar
zijn. We weten weliswaar uit welke tijd we komen; we hebben
slechts een vermoeden welke tijd we tegemoet gaan. Dat maakt het
moeilijk om beslissingen te nemen die ‘inspelen op de toekomst'.
Daarom willen de bisschoppen oog houden voor omkeerbaarheid,
ook wel ‘reversibiliteit’ genoemd, een visie die aansluit bij het
beleid van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten [RACM].

Aanpassing

In plaats van een kerkgebouw af te stoten kan een aantal
aanpassingen worden gedaan, waardoor bijvoorbeeld spreekkamers
voor de pastorale beroepskrachten, ontmoetings- en

vergaderruimten, een parochiekantoor worden gecreéerd. Soms

wordt het kerkgebouw heringericht, er komen in aparte ruimten
andere functies (bibliotheek, school, ouderensoos), een gedeelte
van de kerk blijft dan kerk of kapel. Een andere optie is dat het
kerkgebouw in zijn geheel kerk blijft, maar ook voor andere
doeleinden wordt gebruikt dan alleen voor liturgische vieringen of
direct pastorale activiteiten. De programma’s die uitgevoerd
worden, moeten dan in het verlengde liggen van de eigenlijke
liturgische functie van de kerk (orgelconcerten, kooravonden,
kerstconcert, paasoratorium, inleidingen over religieuze

onderwerpen en andere passende culturele activiteiten).

Andere christelijke gemeenschappen

Soms kan een kerk die aan de katholieke eredienst is onttrokken als
kerk behouden blijven, doordat andere kerken of
geloofsgemeenschappen belangstelling voor het gebouw tonen. Als
de andere geloofsgemeenschap die de kerk wil huren of kopen, lid
is van de landelijke Raad van Kerken, is tegen huur of koop in
beginsel geen bezwaar. Als een christelijk kerkgenootschap dat geen
lid is van de Raad van Kerken het kerkgebouw wil overnemen, moet
bezien worden of dit op bezwaren stuit in de plaatselijke situatie.
Het oordeel van de plaatselijke Raad van Kerken kan hierbij
betrokken worden, maar de bisschop zelf zal uiteindelijk moeten
beslissen. Een kerk kan niet worden bestemd voor niet-christelijke

godsdiensten of levensbeschouwingen.

Profane, niet-kerkelijke functie

Als kerken niet langer hun religieuze functie, geheel of gedeeltelijk,
kunnen behouden en niet gekozen kan worden voor sloop van het
gebouw, wordt vaak gezocht naar zakelijk verantwoorde, nieuwe,
passende, maar vooral waardige herbestemmingen.
Herbestemming heeft echter zijn grenzen. Voorbeelden van
herbestemming waarvan de bisschoppen vinden dat ze passen bij
een kerkgebouw dat aan de eredienst is onttrokken, zijn in volgorde
van voorkeur: vooral een sociale herbestemming (bibliotheek, brede
schoolvoorziening, gezondheidscentrum, hospice, opvanghuis), en
in beperkte mate een culturele herbestemming (museum, expositie,

concerten, koorrepetities).
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Afbraak

Het moge duidelijk zijn: bij gebrek aan een passende
herbestemming gaat voor de Nederlandse bisschoppen de voorkeur
uit naar afbraak van de kerk. De kerk is gebouwd en ingericht als
plaats van eredienst. Daardoor is het een ‘heilige plaats’. Bij de
sloop van het gebouw moet zorgvuldig bezien worden welke
voorwerpen behorend tot het kerkgebouw behouden en herplaatst
kunnen worden, als teken van kunst, artisticiteit en gelovige
herinnering. Afbraak van een kerk is definitief. In deze tijd moeten
beslissingen genomen worden over onze kerkgebouwen en
daarmee wordt een wissel getrokken op de toekomst. Een
mogelijkheid is om een kerk die aan de eredienst onttrokken is, ‘in
eigendom te houden’ en zorgvuldig te bezien welke andere
waardige bestemming dit gebouw (tijdelijk) kan krijgen. Het tij kan

immers keren.

PKN-standpunt

Door het gebruik voor de eredienst is en wordt het kerkgebouw
steeds opnieuw plaats van ‘heiliging’. In de verkondiging van het
Woord en de viering van de sacramenten wordt de gemeenschap
‘geheiligd’. Zij kiest daartoe een plaats die ‘apart’ wordt gesteld en
waar een specifieke uitstraling van uit gaat. Gebouw en ruimte
enerzijds en eredienst anderzijds verbinden zich over en weer met
elkaar. Daarin is sprake van een dynamische wederkerigheid. De
eredienst bepaalt de ruimte en omgekeerd bepaalt de ruimte —
mede — de eredienst. De ruimte is tegelijk een noodzakelijke
omhulling en een inspirerende uitdaging voor de wijze waarop de
gemeente de verkondiging in Woord en Sacrament viert. In die zin
is het kerkgebouw ook medium, instrument dat stuurt en
uitdrukking is van de wijze waarop de gemeente haar missie — ook

— in de eredienst gestalte geeft.

De protestantse visie op het kerkgebouw als ‘huis van gebed’
betekent een uitdaging om het kerkgebouw midden in de bebouwde
omgeving te zien als en te bestemmen tot een betekenisvolle plaats

voor wie zoekt naar bezinning en zingeving. Waarbij het

kerkgebouw een plaats kan zijn als een oase in de heersende,
chaotische situatie van economisch belang, nut en noodzaak. Het
kerkgebouw als de plek, die bij uitstek ruimte biedt aan ‘meer dan
het gewone’. Daarmee zou het kerkgebouw door zijn uit- (en
in)wendige vormgeving en door zijn invoeging in de bebouwde
omgeving een signaal kunnen geven van de positie die de kerk wil

innemen temidden en als deel van de samenleving.

Het kerkgebouw vervult in de bovengenoemde aspecten een
drievoudige icoonfunctie. Deze betreft zowel de christelijke, als de
religieus-culturele, als de maatschappelijk plaats die de kerk en haar
kerkgebouw inneemt. Deze drievoudige icoonfunctie bepaalt de
kerk bij de wijze waarop zij zich manifesteert. Zij zijn wel te
onderscheiden, maar niet te scheiden. Deze icoonfunctie die zich —
gedurende lange of kortere tijd — aan het kerkgebouw heeft gehecht
betekent ook, dat deze niet zonder meer verdwijnt wanneer het

kerkgebouw niet meer zijn primaire functie vervult.

Het gewicht dat de Protestantse Kerk in Nederland vanuit haar
confessie geeft aan Schrift en traditie bepaalt ook haar visie op het
kerkgebouw als expressie van een facet daarvan. Daarom zal zij het
kerkgebouw altijd verstaan als een ‘religieus erfgoed’ en haar
verantwoordelijkheid daarvoor nemen. Deze geldt allereerst het
actief gebruik, maar evenzeer een mogelijke herbestemming of

amovering.

De discussie over de bijzondere betekenis van een kerkgebouw
komt, naast een eventueel besluit om aan een kerkgebouw een
multifunctionele invulling te geven, dan scherp aan het licht. Want
op zo’n moment wordt het kerkgebouw aan de reguliere kerkelijke
functie (namelijk die voor de eredienst) onttrokken, met als doel te

worden verkocht, overgedragen of gesloopt.

Op een dergelijk moment spelen ook persoonlijke en religieuze
emoties een grote rol en grote voorzichtigheid en
terughoudendheid moet worden betracht om een goed

besluitvormingstraject te kunnen doorlopen; teneinde beschadiging
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van groepen gemeenteleden te voorkomen. Immers, kerkgebouwen
doen wat met (gelovige) mensen: zij hebben er een emotionele
verbinding mee, wegens alle liturgische handelingen die er rond
iemand hebben plaatsgevonden, als doop belijdenis, huwelijk en
begrafenis. En ze worden genoodzaakt op een andere manier naar
andere geloofsgroepen te kijken, zeker wanneer hun kerkgebouw
door de eigen gemeente wordt afgestoten en overgedragen aan een
ander kerkgenootschap, aan een groep uit een andere religie. Om
nog maar niet te spreken over de emotionele vragen die het uit

handen geven voor totaal ander profaan gebruik oproept.

De nog aanwezige gelovige gemeenschap, die uitgaat van de
primaire functie van een kerkgebouw als een plaats voor de
eredienst, ziet veel andere — vooral profane — activiteiten in een
dergelijk gebouw als ongepast en de wijding van het gebouw en zijn
oorspronkelijke doelstelling aantastend. Over het algemeen kan
men in protestantse kerkgebouwen concerten en vergaderingen
houden, maar op een of ander moment raakt men aan de grens van
datgene wat de gemeenschap van wie het gebouw is, toelaatbaar
acht. En dit met een beroep op de mening dat een bepaalde
activiteit niet in overeenstemming is met de betekenis en
doelstelling van het gebouw (of anders: tegen de wijding van het
gebouw ingaat). Men kan een ‘werelds’ gebruik niet losdenken van
de eredienst / religieuze functie op zondag (of bij bijzondere

kerkelijke aangelegenheden door de weeks).

De samenleving is veelal geinteresseerd bij het stads- op
dorpsbeeld bepalende karakter van het kerkgebouw, dus de schil of
de buitenkant. Duidelijk wordt uiterlijk en innerlijk dan van elkaar
gescheiden. Minder vaak speelt in de betrokkenheid van de
samenleving bij een af te stoten kerkgebouw ook het feit mee dat

een gebouw een ruimtelijke potentie heeft voor andere activiteiten.

Desbetreffend dient er hier op gewezen te worden dat reeds in 1999
de gezamenlijke kerken (in het verband van het CIO-K) hebben
gepleit voor de inzet door de overheden van middelen om

kerkgebouwen, waarvoor de exploitatielasten te groot worden voor

de lokale kerkelijk gemeente of parochie, juist als plaats voor de
eredienst (al of niet gecombineerd met andere publieke functies) in
stand te houden. Het is ontegenzeggelijk voor alle betrokken
partijen aantrekkelijker om de kerkgenootschappen met hun
vrijwilligers een gebouw te laten gebruiken en beheren, dan het af
te moeten stoten. Dit laatste kost over het algemeen veel meer
publieke middelen dan met instandhoudingssubsidies e.d. gemoeid

zijn. Afstoten en hergebruik zou een ultimo ratio moeten zijn.

Tegelijk dient hier een hardnekkig misverstand uit de weg geruimd
te moeten worden, namelijk dat vertegenwoordigers van nieuwe
christelijke groeperingen of van andere wereldgodsdiensten
dergelijke, veelal grote, gebouwen zouden willen overnemen. Ook
voor het is het beheer, het onderhoud en de instandhouding van

een dergelijk gebouw financieel gezien veelal nagenoeg onmogelijk.

Een aspect dat eveneens aanleiding geeft tot veel misverstanden is
de betekenis van de marktwaarde van een kerkgebouw. Veel
kerkelijke gemeenten hebben geen zicht op de waarde van hun
gebouwen. Sommige van deze gebouwen kunnen goed te gelde
gemaakt worden. Dit punt dient ook in de aanbevelingen aan de
orde te komen. Verder dient aangegeven te worden dat men niet bij
voorbaat zich moet binden aan één projectontwikkelaar maar dat

ook non profit organisaties benaderd kunnen worden.

Wanneer we uitgaan van de constatering dat het kerkgebouw in
protestantse zin een exponent is van de geloofsbeleving van de
gemeenschap die het gebouwd en in gebruik heeft, dan legt dat
duidelijk beperkingen op aan het hergebruik ervan door derden
(dus niet de oorspronkelijke bouwer of eigenaar). De
herbestemming dient zich primair te oriénteren op deze
geloofsbeleving en de uitstraling die de gelovige gemeenschap

daaraan heeft willen geven!
Wanneer we uitgaan van de openbare functie van het kerkgebouw
als teken in de samenleving van het christelijk geloof in God,

betekent dit ook dat bij hergebruik buiten de specifiek kerkelijke
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(christelijke) kring de samenleving (wijken en burgerlijke overheid)
betrokken dienen te worden. Als de kerk zich publiek terugtrekt en
haar gebouw afstoot om er een andere functie aan te geven, moet
dat ook aan de samenleving bekend worden gemaakt en dient deze

betrokken te worden bij het hergebruik.

Een vooropmerking dient hier gemaakt te worden over de eigen
diversiteit van de kerkgebouwen en hun oorsprong. Zo kort na de
fusie van de drie kerken die in 2004 samen de Protestantse Kerk in
Nederland hebben gevormd is het van belang ook in de voor de
eredienst en het overige kerkelijke gebruik te behouden
kerkgebouwen recht te doen aan de bouwkundige en liturgische
diversiteit van de constituerende delen van de Protestantse Kerk in
Nederland.

De volgende overwegingen bij hergebruik zijn van belang:

« Hergebruik van een protestants kerkgebouw door een andere
christelijke gemeenschap uit de oecumene zou door een
protestantse gemeente moeten worden toegejuicht; met
eventuele consequenties voor verkoopvoorwaarden en
financiéle mogelijkheden van dien. Hier blijft de publieke
functie van het kerkgebouw als exponent van de geloofsbeleving
overeind. Een deel van het roerend goed zou bij een dergelijk
hergebruik in het kerkgebouw kunnen achterblijven, zodat de
oorspronkelijke functie en verbondenheid met het gebouw in
stand blijft. Deze overweging geldt uiteraard ook voor het
Jodendom.

« Het betekent dat er kerkelijke fondsen zullen moeten worden
geschapen om middelen te genereren voor deze vorm van
hergebruik.

« Hergebruik van een protestants kerkgebouw aan een binnen het
christendom fungerende gemeenschap, waarmee geen enkele
kerkelijke verbondenheid bestaat, vraagt een grondige
doordenking van de lokale, regionale en landelijke kerk. Juist
omdat het ‘kerkelijke’ karakter van het gebouw overeind blijft, is
het de vraag of oppositionele of controversiéle bewegingen de

oorspronkelijke bedoeling van het gebouw en zijn
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geloofsgemeenschap niet in gevaar brengen.

Hergebruik van een protestants kerkgebouw door groepen van
andere godsdiensten (behoudens het Jodendom) impliceert een
vervreemding van oorspronkelijke bedoeling van het gebouw.
Hier geldt stellig ook dat de publieke functie dusdanig wordt
aangetast dat het gewenst is dat ook vertegenwoordigers uit de
samenleving bij het hergebruik worden betrokken.

Kerkelijk gesproken ligt deze vorm van hergebruik weliswaar
sterk afhankelijk van lokale verhoudingen in een stad of een
dorp, maar vooralsnog, gezien de huidige ontwikkelingen in de
Nederlandse samenleving, niet voor de hand. Ook het
interreligieus geloofsgesprek biedt vooralsnog niet zoveel
perspectief dat op korte termijn van een positieve ontwikkeling
in deze sprake zal zijn. Mocht men in het interreligieus gesprek
tot de conclusie komen dat de wereldgodsdiensten
gelijkwaardig zijn, dan is het gebruik van de kerkgebouwen voor
een andere religie dan het christendom sneller te overwegen.
Het verdient toch aanbeveling eerder te kiezen voor de
overdracht van een af te stoten kerkgebouw aan
vertegenwoordigers van een andere wereldgodsdienst dan het
voor profaan gebruik aan te bieden.

Hergebruik van een protestants kerkgebouw door een sociaal-
culturele instelling is, mits deze functie zich laat verenigen met
het feit dat het gebouw uiterlijk een ‘kerk’ blijft, bespreekbaar.
Meestal zal dit hergebruik betekenen dat de binnenkant
veranderd wordt en de buitenkant het kerk-beeld blijft
behouden. Ook hier is de vraag of dit hergebruik zich verdraagt
met de geloofsbeleving van de aanwezige kerkelijke gemeente.
Per geval zal dat bepaald dienen te worden.

Voor monumentale kerken, die niet gesloopt kunnen worden
(dus waarvoor geen alternatief is) ligt desbetreffend de
opdracht bij de aanpak van het interieur de oude inrichting te
behouden of herstelbaar te maken. Voor de instandhouding
hiervan dient de overheid bijzonder fondsen beschikbaar
moeten stellen.

Commercieel en profaan hergebruik is veelal af te raden.

Principieel dient deze vorm van hergebruik getoetst te worden



aan de oorspronkelijke publieke kerkelijke functie van het
gebouw en hoe het hergebruik zich verhoudt tot het beeld / het
imago van de Kerk dat er door ontstaat. Als het hergebruik van
het gebouw (dat veelal als kerkgebouw herkenbaar blijft) schade
berokkent aan het beeld van de Kerk dient deze vorm van
hergebruik afgewezen te worden. Het zal derhalve slechts
zelden voorkomen dat een kerkgebouw zinvol voor commerciéle
doeleinden hergebruikt kan worden. Bij besluitvorming over dit
hergebruik dienen de samenleving en ook andere organen van
de kerk betrokken te worden.

Bij overdracht van de eigendom van vooral monumentale
kerkgebouwen aan derden (stichtingen e.d.) dient de lokale
kerkelijke gemeente zich er met name voor in te zetten om de
kerkelijk religieuze functies ook in de nieuwe constellatie een
eigen plaats te geven.

Indien een kerkgebouw vanwege monumentaliteit van binnen-
en/of buitenkant niet op een andere manier ‘herbruikbaar’ is,
zal de landelijke, regionale of lokale overheid de plicht op zich
moeten nemen de eigendom, het beheer of het onderhoud van
een dergelijk gebouw op zich te nemen. Het is vanzelfsprekend
dat de overheden hiervoor fondsen in het leven roepen.

Het verdient onder alle omstandigheden aanbeveling dat de
Protestantse Kerk in Nederland, samen met andere
kerkgenootschappen, een appél op de overheid doet om te
participeren in het beheer van nog fungerende kerkgebouwen,
alvorens de kerkelijke gemeenten besluiten tot het afstoten van
beeldbepalende kerkgebouwen. Het zou aanbeveling verdienen
dat de overheden voor een dergelijke situatie bepaalde
subsidiefondsen openstellen.

Bij overdracht, afstoten of sloop van een kerkgebouw gaat het
niet alleen om een kerkgebouw, maar ook om de inventaris. In
geval van hergebruik of amovering zal het noodzakelijk zijn de
roerende objecten in een bepaald kerkgebouw goed te
inventariseren en te registreren; en duidelijke afspraken te
maken wat er vervolgens mee gebeurt. Ook gezien het nationaal
religieus erfgoed, dat de protestantse kerken beheren, is dat van

belang.
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De elementen van de inrichting ten behoeve van de eredienst
dienen als een ‘ensemble’ te worden aangemerkt. Dit betreft
met name: Doopvont, avondmaals- of altaartafel,
avondsmaalsgerei, preekstoel, lezenaar, paaskaarskandelaar
en/of kandelaars, antependia, liturgische kleding en het orgel.
Bij overdracht, afstoten of sloop van een kerkgebouw dient de
economische en/of marktwaarde van het gebouw en de locatie
voldoende aandacht te krijgen. De kerkelijke gemeente zal zich
in deze bij voorkeur laten adviseren door diverse deskundigen
uit de profit en non-for-profit sector; teneinde een zo passend

mogelijk rendement te bereiken.



Bijlage 4. Beleid kerkgenootschappen inzake roerend
religieus erfgoed

Info: Mieke van Zanten, Eugéne van Deutekom en Irene Faber

De Oud-Katholieke Kerk

De Oud-Katholieke Kerk kent een Bisschoppelijke Commissie voor

de Pretiosa, die er op dient toe te zien, dat het door de

bisschoppen uitgevaardigde reglement inzake het beheer van het
kerkelijk kunstbezit wordt nageleefd. De kerkbesturen zijn bij het
beheer van de kerkelijke mo numenten gebonden aan instructies.

De taak van de Commissie voor de Pretiosa is het geven van advies

en het verlenen van assis tentie bij het beheren van het historisch

en cultureel erfgoed van de Kerk aan de daarvoor in de eerste plaats
verantwoordelijke instanties. Bij de uitvoering van haar taak laat de

Commissie zich leiden door de volgende beginselen:

« de Kerk is het aan zichzelf en aan de wereld verplicht de
bronnen van haar geschiedenis, voor zover die onder haar
berusten, ongeschonden door te geven aan het nageslacht en
toegankelijk te maken, dan wel te houden voor
wetenschappelijk onderzoek;

« tot het roerend en onroerend bezit van de Kerk behoort veel dat
van grote culturele waarde is. In zijn totaliteit maakt het een
belangrijk onderdeel uit van het nationale culturele erfgoed. De
Kerk heeft dit te danken aan de offerbereidheid van vele
generaties gelovigen. De Kerk is ver plicht deze erfenis als een
goed rentmeester te beheren;

« het culturele erfgoed van de Kerk komt het beste tot zijn recht
wanneer het door de Kerk daadwerkelijk wordt gebruikt. Een
dergelijk gebruik is in principe te prefereren boven over dracht
aan een museum,;

« de Commissie heeft in principe een ondersteunende taak. De
primaire verantwoordelijkheid voor het beheer van het
historisch en cultureel erfgoed berust bij de eigenaars, zoals het
Metropolitaan Kapittel, de Haarlemse Bisschopskas, de

kerkbesturen en andere corporaties.

De Commissie oefent haar taak uit door gevraagd of ongevraagd

advies uit te brengen aan het Episcopaat, het Collegiaal Bestuur en

de corporaties die eigenaar zijn van de onder haar zorg vallende

zaken:

« deze zaken te (doen) inventariseren;

« de roerende objecten periodiek op hun aanwezigheid en hun
toestand te controleren;

« richtlijnen en instructies te formuleren met betrekking tot het
beheer van het historisch en cul tureel erfgoed;

« technische voorlichting te geven met betrekking tot aanschaf,

beheer en onderhoud van de diverse categorieén objecten.

De Commissie dient in ieder geval te worden gehoord:

a. bij de opstelling van restauratieplannen;

b. indien men overweegt de onder haar vallende zaken:

« over te dragen aan een andere instantie binnen de Kerk, hetzij
in eigendom, hetzij in bruikleen;

« aan personen of aan instellingen buiten de Kerk in bruikleen te
verstrekken;

. te vervreemden;

« ter beschikking te stellen voor wetenschappelijk onderzoek.

Door de Commissie uit te vaardigen instructies en richtlijnen
behoeven de goedkeuring van het Episcopaat/het Collegiaal
bestuur, bovendien brengt zij jaarlijks aan de Synode verslag uit van
haar werkzaamheden. Een uittreksel van dit verslag wordt op ruime

schaal binnen de Kerk ver spreid.

De Rooms-Katholieke Kerk

De Rooms-Katholieke Kerk kent nogal wat regels, ook met
betrekking tot het kunstbezit. De Codex (het kerkelijk wetboek) van
1918 spreekt van de registratie van kerkelijke goederen. Rome deed
dit in 1983 in de nieuwe Codex nog eens over. Canon 1283 schrijft
aangaande het beheer van tijdelijke goederen van de kerk voor, dat
er een nauwkeurige en gespecificeerde inventaris opgemaakt moet
worden van de roerende goederen, van de onroerende goederen,

hetzij kostbaar, hetzij hoe dan ook tot het cultuurgoed behorend, en
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van alle andere goederen, samen met een beschrijving en een
waardeschatting ervan. Eenmaal opgemaakt, dient de inventaris
nagezien te worden. Op 8 december 1999 is van de pauselijke
commissie voor de cultuurgoederen van de kerk een rondschrijven
verschenen over de noodzakelijkheid en de urgentie aangaande de

inventarisering en catalogisering van de cultuurgoederen van de
kerk.

Hoe wordt er in Nederlandse bisdommen omgegaan met de
regelgeving? In 1854 vaardigde de aartsbisschop van Utrecht Mgr.
Zwijsen het Algemeen Reglement voor de Parochiale Kerkbesturen
uit waarin (art. 28) in het inventariseren van Kerkelijke Goederen
wordt voorzien. In alle parochies moet een inventaris van het
kerkelijk kunstbezit worden opgesteld. Die eerste inventarisatie is
summier. Men zoekt bijvoorbeeld tevergeefs naar gehaltetekens of
jaarletters bij kelken en cibories. Een universele beschrijving en een
eenduidigheid van begrippen ontbreekt. Toch blijken deze lijsten
ook nu nog waardevol te zijn. Men kan zien wat er in een bepaalde
kerk aanwezig is geweest, want in de jaren zestig van de vorige
eeuw is er veel verloren gegaan. Mede daarom schrijft de
bisschoppenconferentie in 1971 een instructie inzake het beheer van
het kerkelijk kunstbezit teneinde te komen tot een verantwoord
beleid op dit gebied. Belangrijkste elementen uit deze instructie
vormen het oprichten van Diocesane Commissies voor Kerkelijk
Kunstbezit die tot doel hebben inventarissen op te stellen, toezicht
op het beheer te houden en dienaangaande advies uit te brengen.
Met name wanneer een kerkgebouw onttrokken wordt aan de
eredienst. De instructie geeft tevens enige richtlijnen waar de
goederen heen kunnen gaan. De instructies hebben later hun
beslag gekregen in het Algemeen reglement voor het bestuur van
een parochie van de Rooms Katholieke Kerk in Nederland. Artikel 53
schrijft voor: ‘Het kerkbestuur heeft een voorafgaande schriftelijke
machtiging nodig van de bisschop voor daden, die de grenzen van
het gewone beheer te buiten gaan, met name voor het
vervreemden, verpanden, in bruikleen geven of op welke wijze ook
aan hun bestemming onttrekken van voorwerpen van kunst en

wetenschap, geschiedkundige gedenkstukken of andere roerende

zaken van bijzondere waarde.” Kort gezegd: parochies (dus ook

parochies die sluiten) dienen dus met hun bisdom te overleggen

alvorens kunstobjecten van de hand te doen. Daarom moet bij het
sluiten van een kerkgebouw een commissie geformeerd worden
waarin het bisdom middels de DCKK vertegenwoordigd is. Ter
voorbereiding van de liquidatie dient de Diocesane Commissie voor

Kerkelijk Kunstbezit een volledige lijst op te stellen van alle

goederen van de te sluiten kerk, welke historische en/of

kunsthistorische betekenis hebben. De bisdommen kunnen daarbij
een beroep doen op de Stichting Kerkelijke Kunstbezit in

Nederland, die over deskundigheid en lange ervaring beschikt. De

SKKN stelt bij de door haar bezochte kerken een zogenaamde

kerncollectie samen: de belangrijkste objecten binnen het hele

patrimonium. De inventarislijsten zijn omvangrijk. Er wordt ook
aandacht besteed aan objecten, die weliswaar in historisch en/of
kunsthistorisch opzicht van geen betekenis zijn, maar die toch,
vanwege het gevaar van misbruik, uitgesloten moeten worden van
schenking en/of verkoop aan particulieren. Bij het herbestemmen
van de objecten is een aantal mogelijkheden:

« Objecten kunnen worden overgebracht naar de nieuwe
kerkruimte of, in het geval van samengaan, de parochiekerk
waarmee de parochie van de te sluiten kerk samengaat. Het kan
van groot pastoraal belang zijn wanneer parochianen uit de
gesloten kerk objecten uit hun oude kerk terugzien in de kerk
waarmee is samengegaan. Vanzelfsprekend moet dit
kunsthistorisch en esthetisch verantwoord zijn.

« Objecten herbestemmen in een andere kerk; hierbij dient aan
het streekbelang prioriteit te worden verleend. Objecten die
bijvoorbeeld een rol hebben gespeeld bij processies in een
bepaalde streek kunnen dan in die streek herplaatst worden.

« Objecten die gemaakt zijn door kunstenaars kunnen geplaatst
worden in kerken waar reeds andere kunstwerken van die
kunstenaar aanwezig zijn of overgebracht worden naar kerken
in de streek waar die kunstenaar gewoond en gewerkt heeft.
Ook hierbij geldt dat dan natuurlijk moet worden gekeken of de
herplaatsing esthetisch wel verantwoord is.

«  Voor objecten met de zogenaamde A-status kan een goede
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bestemming worden gevonden in musea, waarbij kerkelijke- en
religieuze musea prioriteit hebben. Ervaring leert dat slechts
een klein deel voor dergelijke herbestemming in een museum in
aanmerking komt. Immers, de depots van de meeste musea in
Nederland zijn vol, het selectiebeleid van de musea zeer strikt
en daardoor komt het overgrote deel van de vrijgekomen
objecten eigenlijk niet in aanmerking voor museale
herbestemming.

Het aartsbisdom Utrecht biedt de mogelijkheid om objecten te
verkopen aan particulieren en geeft aan dat hierbij zo mogelijk
aan parochianen van de te sluiten kerken voorrang dient te
worden gegeven. Het bisdom van 's-Hertogenbosch is daar niet
voor. Ervaringen uit het verleden hebben tot voorzichtigheid
genoopt.

Meer dan eens is er belangstelling voor objecten vanuit andere
kerkgenootschappen, bijvoorbeeld van de PKN. Het betreft
vooral banken en tafels. Op dit moment is er ook belangstelling
van het voormalige Oostblok voor relieken.

Beelden, textilia, vaatwerk die hier vrijkomen, zouden zeer van
pas kunnen komen in ontwikkelingslanden en daar ook erg op
hun plaats zijn. Voorzichtigheid moet daarbij worden betracht
om, al dan niet via organisaties, kerkelijke paramenten of
vaatwerk te verzenden naar politiek weinig stabiele
ontwikkelingsgebieden.

Objecten waarvoor niet zo snel een herbestemming voorhanden
is of die niet meteen plaatsbaar zijn in de beoogde kerk kunnen
tijdelijk worden opgeslagen in een depot. De meeste
bisdommen beschikken over zo’n depot, ofschoon niet alle in
even beste staat. Bij sommige bisdommen kunnen de
voorwerpen slechts worden overgedragen wanneer het bisdom
ook het eigendomsrecht verwerft. Bij andere bisdommen blijft
de parochie eigenaar. De depotobjecten worden ook wel op de
site van SKKN onder ‘Vraag en Aanbod’ geplaatst en mogelijk is
er vanuit onverwachte kerkelijke hoek belangstelling. De
jaarverslagen van SKKN laten echter zien dat het aanbod de
vraag overstijgt. Nogal wat objecten wachten her en der op een

tweede leven.

« Rest nog de objecten die door de tand des tijds dermate
gehavend zijn dat ze niet meer voor gebruik en herbestemming

in aanmerking komen.

Alle voorwerpen van de inventaris worden voorzien van een
mogelijke herbestemming en dit plan wordt aan de bisschop ter
goedkeuring voorgelegd. Is hij akkoord dan is de herbestemming
een feit, wanneer ten minste zorg wordt gedragen voor goede
bruikleenovereenkomsten, acte van schenkingen en aangepaste

inventarisatielijsten.

Protestantse Kerk in Nederland

Voor de Protestantse Kerk in Nederland (PKN) zijn drie dingen
noodzakelijk om het erfgoed te bewaren:

+ duidelijke organisatievormen;

« oproepbare (en dus vindbare) deskundigheid bij derden;

. (voldoende) middelen om iets aan te pakken.

Immers, men kan van de huidige beheerders (vrijwilligers)
eigenaren van de 2319 protestantse kerkgebouwen met hun
160.000 objecten niet verwachten dat ze deskundig genoeg zijn om
de waarde en de instandhouding van het roerend kerkelijk erfgoed
volledig te onderkennen. Wél mag men van ze verwachten, dat ze
de kanalen kennen waarlangs ze met hun vragen bij deskundigen
terechtkomen. Maar dat mag niet leiden tot een kakofonie van
onderling gepraat bij deze deskundigen of dat door derden

allerhande bepalingen en beperkingen worden opgelegd.

Is er beleid in de PKN als geheel op het gebied van het roerend
goed? Er is uiteraard een soort basale regelgeving in de Kerkorde
van de PKN op het gebied van het beheer. Van een écht beleid is
nog geen sprake. In de afgelopen periode heeft de centrale leiding
van de protestantse synode, in samenwerking met de directeur en
leden van het bestuur van de SKKN, een poging gedaan een eerste
aanzet van beleid op het gebied van het onroerend en roerend
kerkelijk erfgoed te maken. Daarbij dient te worden aangegeven dat

de PKN bestaat uit rond 1.700 zelfstandige gemeenten, die een
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eigen rechtspersoon zijn in de zin der wet en die ook een
eigenstandig beleid mogen voeren op dit punt. De synode kan
derhalve beleidsmatig slechts het voortouw nemen en lokale

gemeenten stimuleren om beleid ter zake te formuleren.

De beleidsuitgangspunten waren en zijn:

« Het beschrijven van de gehele kerkelijke collectie van roerende
zaken in en om de kerkgebouwen. Dus een onderzoek bij alle
1700 protestantse gemeenten (deels nog onderverdeeld in
hervormde, gereformeerde, lutherse en Waalse gemeenten). Bij
deze beschrijving zal rekening gehouden worden met deze
oorspronkelijk herkomst om zodoende van alle de PKN-
constituerende historische partijen een specifiek beeld te
kunnen krijgen.

« Het classificeren van de objecten in deze kerkelijke collectie,
zodat een kerncollectie ontstaat, die van belang kan zijn voor de
nog nader te ontwikkelen ‘Collectie Nederland’

« Het organiseren van de beheersfunctie van het roerend en
onroerend goed. Hierbij moet gedacht worden aan een
versterking van de bestaande kerkelijke structuren van het
beheer van roerend en onroerend goed, van die organisaties die
behulpzaam kunnen zijn bij het dagelijks onderhoud, de
registratie van nieuwe objecten, de verblijfplaats van sommige
stukken (musea, kluizen), het aangeven waarheen (bij fusie of
opheffing van een gemeente of het afstoten van een gebouw)
objecten gaan en welke ‘vrijkomen’,

instandhoudingmaatregelen en /of restauratie.

Tevens dient vorming op het gebied van Behoud en Beheer van de
eigenaren | beheerders met voortvarendheid ter hand te worden
genomen, zodat ze beter op hun uitermate ingewikkelde taak
worden voorbereid, door een nieuwe generatie bestuurders dreigt
veel jarenlange ervaring en kennis verloren te gaan: wat mag ik wel
en wat mag ik niet met een object. Het geheel zal deel moeten gaan
uitmaken van een PR-programma, waarmee de Protestantse Kerk in
Nederland de intentie heeft ook haar kerken meer en meer voor

museale en toeristische zaken te laten gebruiken. Dit evenwel niet

zonder de noodzakelijke veiligheidsmaatregelen, waaraan een
prijskaartje hangt vanwege de veiligheidsinventarisaties en

technische maatregelen (als installaties en constructies).

Dit alles kan niet in een dag gerealiseerd worden dus zal er een
prioriteitenlijst moeten worden gemaakt. Kerkordelijke regelingen in
de Protestantse Kerk in Nederland zullen moeten worden
aangepast en dat kost tijd. En daarbij zal, juist ook in het kader van
het jaar van het kerkelijk erfgoed, de overheid en andere
subsidiénten duidelijk gemaakt moeten worden dat, wil men
roerend en onroerend kerkelijk erfgoed bewaren voor het
nageslacht, dit gezien de bescheiden mogelijkheden (qua

vrijwilligers en middelen) een taak is van de gehele gemeenschap.

Jodendom

Het Joods Historisch Museum heeft een collectiebeleid dat al lang
redelijk streng toegepast wordt. Soms wordt een synagoge
opgeheven, zoals bijvoorbeeld Hilversum, maar er komen ook
nieuwe bij, zoals Almere. Sjoels ontstaan daar waar voldoende
joden wonen. Men kan dan die objecten gebruiken die elders
overtollig zijn. Er wordt religieus erfgoed verkocht, maar gelukkig
mag het museum in de meeste gevallen eerst kijken en zien of er
iets voor de collectie begerenswaardig is. Dat komt omdat het
Joods Historisch Museum door de jaren heen een goede relatie

heeft met de joodse gemeenten in Nederland.

Hoeveel joodse ceremoniéle objecten zijn er in Nederland? Naast
de 1600 ceremoniéle en synagogale objecten die het JHM bezit, zijn
dat naar schatting zo’n 5000 voorwerpen. Dat is onder te verdelen
in Portugees-joods cultuurgoed, dat staat samen met de inventaris
van de Bibliotheek Ets Haim op de Lijst Behoud Cultuurbezit.
Daarnaast is er Asjkenasisch cultuurgoed, met de grootste
gemeente in Amsterdam en vele kleinere gemeenten in de
provincie. Naar schatting zijn van de 5000 voorwerpen ongeveer

een ruime 2000 museaal.

Het collectiebeleid richt zich op de religie, cultuur en geschiedenis
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van de joden in Nederland en in de voormalige Nederlandse

overzeese gebiedsdelen. Daarbij houdt het Joods Historisch

Museum zich vast aan de volgende voorwaarden:

« Een object dient een toegevoegde waarde te hebben ten
opzichte van de al aanwezige objecten.

- Een object dient een kunsthistorische waarde te
vertegenwoordigen en/of historische zeggingskracht te hebben.

«  Erwordt rekening gehouden met de aanwezigheid van een
vergelijkbaar object in andere openbare collecties.

«  Erwordt rekening gehouden met de kosten van restauratie en

conservering.

In de komende beleidsperiode zal een aantal verzamelgebieden

speciale aandacht krijgen:

« Objecten die een beeld geven van (de diversiteit van)
hedendaags joods leven.

« Objecten die een beeld geven van de naoorlogse Nederlandse

joodse geschiedenis.

Het Joods Historisch Museum houdt zich aan de volgende regels:

« Erworden geen Torarollen gekocht.

« Objecten die de Godsnaam bevatten en objecten die in
aanraking zijn geweest met de Tora, maar die dusdanig
beschadigd zijn dat ze niet meer gebruikt kunnen worden of
bewaard kunnen worden, worden aan het rabbinaat gegeven om
die ritueel te laten begraven.

« Verder houdt het Joods Historisch Museum zich bij afstoting
van objecten aan de Lamo, de Leidraad voor het Afstoten van

Museale Objecten.

Het Joods Historisch Museum bestaat sinds 1933 en heeft tot haar
kerncollectie altijd prachtige ceremoniéle voorwerpen kunnen
rekenen. Ook voor de oorlog. De collectie is echter door de bezetter
geconfisqueerd, uit elkaar geraakt en slechts deels weer
teruggekomen. Voor circa 140 van de 610 geroofde voorwerpen kan
met zekerheid worden vastgesteld dat deze naar Nederland zijn

teruggekeerd. Omdat ook de eigen vooroorlogse catalogus er niet

meer was, bleek een reconstructie bijna onmogelijk. Daar is de
laatste jaren echter verandering in gekomen. Bij de heropening in
1987 stond heeft iemand anoniem de vooroorlogse catalogus
gegeven die bij hem op zolder lag. Archieven elders openen zich,
andere instituten ontsluiten hun collecties meer en internet doet
zijn werk. Bij het museum werkt een conservator nu bijna fulltime
aan een inventarisatie, een reconstructie en aan de organisatie
binnen het netwerk van joodse musea om elkaar aan te kunnen
spreken en ook om elkaar te steunen bij het speurwerk dat daarbij
te pas komt. Dat onderzoek geldt alleen voor de collectie van het
museum. Het gaat dan nog niet over de 155 joodse gemeenten
waarvan veel voorwerpen weliswaar zijn ondergedoken gedurende
de oorlog en weer boven kwamen, maar waarvan ook veel
voorwerpen zijn verdwenen. Op basis van een inventarisatie in 1945
tot 1950 door de Commissie van Oorlogsschade is globaal bekend
om welke objecten het gaat, maar het is niet precies bekend hoe ze
er uitzagen. Diezelfde commissie heeft de overgebleven objecten
verdeeld over de toen nog 30 resterende joodse gemeenten,
waardoor voorwerpen uit Heerenveen bijvoorbeeld in Hilversum
belandden.

Hoe probeert het Joods Historisch Museum dit kennishiaat op te
lossen? Er wordt onderzoek gedaan dat resulteert in catalogi.
Orphan Objects richt zich op textiele objecten en Gifts from the
Heart behandelt de andere ceremoniéle objecten. Onderzoek
hiervoor leidde vooral naar een kennistoename en een
herwaardering van de negentiende en twintigste eeuwse
voorwerpen. Momenteel is men bezig met het mediene
inventarisatieproject, het onderzoek naar de collecties van de nu
bestaande joodse gemeenten in Nederland. Dat was ooit al in 1984
gebeurd, maar die gegevens waren niet opgenomen in een
database, en inmiddels zijn er veel wijzigingen gekomen zodat een
nieuwe inventarisatie noodzakelijk is. Dit jaar hoopt men dat
project af te ronden, er zijn dan zo’n 30 gemeenten bezocht, alles
met dank aan de Stichting Collectieve Maror—gelden, de instantie
die in Nederland verantwoordelijk is voor de uitbetaling van

geroofde joodse oorlogstegoeden en de Mondriaan Stichting. Men
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hoopt dan niet alleen veel meer te weten van hoeveelheid en soort
objecten, maar ook adviezen te kunnen geven aangaande behoud
en beheer. Dit alles om te zorgen dat er een toename ontstaat van
waardering van en zorg voor het eigen cultuurgoed bij de joodse
gemeenten, om te zorgen dat de collectie van het museum in
kwaliteit toeneemt en om te zorgen dat de juiste keuzes gemaakt

kunnen worden.
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Bijlage 5. Neven- en herbestemming van kerken en kloosters
Maastricht als voorbeeld

Info: Drs. Servé Minis en Ing. Maurice Bastings, Gemeente
Maastricht

Maastricht telt circa 60 kerkgebouwen en daarvan heeft momenteel
de helft nog de oorspronkelijke functie behouden. Maar in de
laatste 25 jaar is een duidelijke kentering te zien in het gebruik van
kerkgebouwen. De secularisatie heeft vooral in de katholieke
gewesten geleid tot een heroriéntatie op de herbestemming van het
kerkelijke vastgoed. Bij het op gang komen van de secularisering in
de jaren zeventig kwam een grote golf kerkelijke gebouwen op de
markt. De stad heeft dat goed kunnen absorberen, door de
gelukkige omstandigheid dat op hetzelfde moment de opbouw van
de Universiteit Maastricht begon en de universiteit koos voor een
binnenstedelijke vestiging in plaats van een campus. Deze
herbestemming viel in redelijke mate binnen wat de katholieke kerk
in die tijd toelaatbaar achtte. De katholieke kerk heeft nog steeds
veel gebouwen in de huidige parochies in bezit en zij kan via recht
van eerste koop en erfbeding herbestemmingplannen beinvloeden.
De gemeente verwacht dat er de komende tien jaar door
herschikking van parochiegrenzen nog eens tien kerken vrij komen.

Daaronder zijn rijksmonumenten, gebouwen die onder het regime

van het Maastrichts Planologisch Erfgoedregime vallen en
gebouwen zonder status, maar de gemeente streeft in alle gevallen
naar behoud van het gebouw, vanwege de wijk- en
gemeenschapsfunctie. Veel parochies worden nu samengevoegd en
de laatste tien jaar zijn al enkele kerken in de wederopbouwwijken
afgebroken (Wyckerpoort en Caberg) en andere kerkgebouwen in
die wijken kregen een andere functie (Malpertuis) of staan leeg
(Mariaberg, Nazareth, Akerpoort, Geusselt). Het bisdom Roermond
is vaak eerder voorstander van verkoop aan een ontwikkelaar
vanwege het feit dat dit financieel aantrekkelijk is, maar ook om
daarmee een in hun ogen negatieve herbestemming onmogelijk te
maken. Het bisdom is geen voorstander van commerciéle doelen
(partycentrum, discotheek, winkelcentrum). Kantoren en woningen
mogen vaak weer wel, maar dat zijn - vanuit gemeentelijke optiek -
minder interessante bestemmingen, omdat deze functies moeilijker
inpasbaar zijn in een kerkgebouw. Voor de komende decennia zal
de gemeente een voortrekkersrol moeten vervullen om de erfenis
van de bijzondere kerkgebouwen in goede banen te leiden.
Gedurende de afgelopen jaren hebben de volgende kerken, c.q.
kloosters (allemaal rijksmonumenten, met uitzondering van Onze
Lieve Vrouw van Goede Raad Malpertuis) een nieuwe bestemming

(erbij) gekregen.
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Sint Janskerk

In gebruik voor de protestantse eredienst en

verder nevenbestemming voor culturele

activiteiten, zoals concerten,

zanguitvoeringen en lezingen.
Augustijnenkerk « SRS

Religieuze functie verloren, nu in gebruik als

oefenlokaal voor de Mastreechter Staar.

Heilig Hartkerk
In gebruik voor de eredienst en verder
nevenbestemming voor culturele activiteiten, zoals

concerten, zanguitvoeringen en lezingen.

Capucijnenkapel

Religieuze functie verloren, vervolgens

talrijke tijdelijke bestemmingen, nu filmhuis

Klooster van de Nieuwenhof

Religieuze functie verloren, nu in gebruik
voor University College van de Universiteit
Maastricht.
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Faliezustersconvent
Religieuze functie verloren, nu in gebruik

voor huisvesting.

Grauwzustersklooster
Religieuze functie verloren, nu in gebruik als

Natuurhistorisch Museum.

Jezuietenklooster
Religieuze functie verloren, nu in gebruik als

onderkomen Universiteit Maastricht.

Tweede Minderbroedersklooster

Religieuze functie verloren, vervolgens
rechtbank en gevangenis, nu in gebruik als
bestuurscentrum en aula van de Universiteit
Maastricht.
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Oude Minderbroedersklooster

Religieuze functie verloren, nu in gebruik

als archief.



Ursulinenklooster
Religieuze functie verloren, nu in gebruik

door Stichting Philadelphia Zorg.

Cellebroederskapel
Religieuze functie verloren, nu in gebruik voor
culturele doelen (concerten, lezingen) door de

Stichting Cellebroederskapel.

Bonnefantenklooster

Religieuze functie verloren, vervolgens
museum, nu in gebruik als ontmoetingsruimte

studenten Universiteit Maastricht.

Klooster aan de Brusselseweg
Religieuze functie verloren, nu in gebruik

voor onderwijs door Hogeschool Zuyd.
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Kruisherenklooster
Religieuze functie verloren, vervolgens
Landbouwproefstation, nu in gebruik als

KruisherenHotel.

Dominicanerkerk
Religieuze functie verloren, vervolgens
gebruikt als opslagplaats, platte zaal en

bijvoorbeeld fietsenstalling, nu in gebruik als

boekhandel Selexyz.

Sint Lambertuskerk

Religieuze functie verloren, nu leegstaand.
Voornemen om kantoren van woningcorporatie

Servatius onder te brengen.

Onze Lieve Vrouw van Goede Raad
Malpertuis
Religieuze functie verloren, nu in gebruik als

repetitieruimte voor de Stichting Opera Zuid.
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Bijlage 6. Berekeningsmethodiek instandhoudingkosten
kerken

Info: Drs. Ab Welgraven

Vanuit de Sonneveld-collectie zijn 9.855 religieuze gebouwen van
enige omvang in de beleidsdatabase (BRG) opgenomen. Van die
9.855 hebben er 8.057 een religieuze functie. Dat zijn vrijwel
allemaal gebouwen waarin godsdienstuitoefening plaatsvindt (geen
pastorieén, kerkhoven, kapellen, enzovoort) van alle religies. Deze
gegevens zijn aangevuld met ODB-teksten (omschrijvingen waarom
het gebouw een rijksmonument is) van de RACM. In het BRG is
bepaald of het gebouw een rijksmonument is of niet (dat geldt niet
voor gemeentelijke monumenten, er is alleen bekend dat er ca
39.000 gemeentelijke monumenten zijn en we hebben
aangenomen dat er bij gemeentelijke monumenten in verhouding
evenveel religieuze monumenten zijn als bij rijksmonumenten).
Vanuit Donatus is er de beschikking over de ‘risicoadressen’ van
circa 4.600 religieuze gebouwen met daarbij een code 'Verzekerde
waarde' (0 tot 250.000, 250.000 tot 500.000, 500.000 tot 1
miljoen, 1 miljoen tot 2,5 miljoen, etc. totaal 8 waardes). Vanuit de
RACM is er de beschikking over de gegevens van circa 1.300
toegekende en uitbetaalde BROM-subsidies. Er is dus kennis van
1.300 religieuze gebouwen (meest kerken), zijnde rijksmonument
wat de instandhoudingkosten zijn over een periode van 10 jaar. Aan
de 1.300 records is de code 'Verzekerde waarde' toegevoegd. Op die
manier is het instandhoudingbedrag per verzekerde waarde categorie

bepaald. De bedragen zijn herleid naar de prijzen van nu (2008).

Vervolgens is van de 4.600 Donatus-adressen de
frequentieverdeling vastgesteld inzake de code 'Verzekerde waarde'
(hoeveel code 1, hoeveel code 2, etc). Deze frequentieverdeling is
toegepast op de totale populatie, de 9.855 gebouwen. De aldus
verkregen aantallen zijn vermenigvuldigd met de gemiddelde
instandhoudingkosten per ‘code verzekerde waarde’.Dit betekent
dat op deze wijze een vrij nauwkeurige schatting is verkregen van

de totale instandhoudingkosten.

Uiteindelijk zijn de instandhoudingkosten van het gebouwd

religieus erfgoed op drie verschillende manieren berekend.

Methode 1

De eerste methode is gebaseerd op 376 BROM-dossiers, waarvan
ook een code verzekerde waarde (uit Donatus-bestand) bekend is.
Op die manier is een gemiddeld instandhoudingbedrag per jaar per
code uitgerekend en dat met behulp van prijsindexen berekend
naar kosten van vandaag. Vervolgens is waar het gaat om de
hoeveelheid religieuze gebouwen er per code verzekerde waarde
zijn, de relatieve verdeling gebruikt van 4.600 gebouwen die
Donatus heeft verzekerd. Er is dus aangenomen dat die verdeling
geldt voor alle 9.855 religieuze gebouwen die er nu nog zijn.
Vervolgens zijn de totale kosten uitgerekend. Dit bedrag is euro 212

miljoen.

Methode 2

Bij de tweede methode is een vast percentage aangenomen van de
herbouwwaarde (is gelijk aan verzekerde waarde): 2% bij een
herbouwwaarde tot 2 miljoen en 1% daarboven. Deze gegevens zijn
afkomstig van de Stichting Oude Groninger Kerken SOGK en
Stadsherstel Amsterdam. Dit levert een aanzien hoger bedrag op.
Dit is verklaarbaar, omdat de BROM destijds al plafonds kende en
omdat men het begrip subsidiabele kosten zeer strak hanteerde.

Het totaalbedrag luidt dan euro 348 miljoen.

Methode 3

Bij methode 3 zijn ruim 1300 BROM dossiers onderzocht en als het
totaalbedrag aan jaarlijks instandhoudingkosten (gecorrigeerd naar
prijzen van vandaag) van die 1.300 herleid naar 9.855. Het resultaat
is een bedrag dat tussen dat van methode 1 en methode 2 in ligt.
Hierbij is aangenomen dat de verdeling naar grootte van het
gebouw binnen die 1.300 gelijk is aan die binnen de totale
populatie. Er mag worden aangenomen dat er bij die 1.300 in
verhouding meer grote kerken zitten, dan er grote kerken in de
totale populatie zijn. Dat verklaart het hoger bedrag dan bij

methode 1, te weten euro 285 miljoen. Anderzijds geldt ook bij deze
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methode dat de BROM destijds al plafonds kende en dat het begrip

subsidiabele kosten zeer strak werd gehanteerd.

Welk bedrag is dan nodig aan subsidies?

Om de hoogte van het totaalbedrag aan rijkssubsidie uit te rekenen,
moet het totaalbedrag vermenigvuldigd worden met 3.672/9.855 (er
zijn namelijk 3.672 rijksmonumenten) en vervolgens daar 60% of

70% van nemen.

Methode 1 Bij 60% euro 47 miljoen, bij 70% euro 55 miljoen.
Methode 2: Bij 60% euro 78 miljoen, bij 70% euro 91 miljoen.
Methode 3: Bij 60% euro 64 miljoen, bij 70% euro 74 miljoen.

Om de hoogte van het totaalbedrag aan subsidies benodigd voor
gemeentelijke monumenten te bepalen, moet het bedrag aan
benodigde rijkssubsidie vermenigvuldigd worden met 39.000 /
51.000, te weten de verhouding tussen gemeentelijke en

rijksmonumenten.

Methode 1:  euro 42 miljoen
Methode 2:  euro 69 miljoen

Methode 3:  euro 57 miljoen

In het SPRE zijn de cijfers van methode 1 (enigszins naar boven
afgerond) gehanteerd, hetgeen neer komt op jaarlijks euro 60
miljoen voor rijksmonumenten en jaarlijks euro 45 miljoen voor

provinciale- en gemeentelijke monumenten.

Hierbij dienen de volgende kanttekeningen te worden geplaatst:

1. Bij berekeningmethode 1 en 3 is geen rekening gehouden met
achterstallige restauratiekosten.

2. Aangenomen mag worden dat de instandhoudingkosten bij
religieuze gebouwen die geen monument zijn lager liggen dan
die bij monumenten. Het zijn gemiddeld gesproken jongere
gebouwen met minder ingewikkelde bouwdetails. Overigens
heeft deze constatering op de berekening van benodigde

subsidie voor monumenten geen invloed.
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In de komende jaren zullen 1.000 tot 1.200 religieuze gebouwen
naar alle waarschijnlijkheid een andere bestemming krijgen, in
veel gevallen mogelijk een commerciéle bestemming. Een groot
deel daarvan zullen rijksmonumenten zijn. In die situatie zal het
subsidieregime wijzigen en voor OCW ‘goedkoper’ worden. Dit
betekent dat het benodigde subsidiebedrag voor

rijksmonumenten in de toekomst lager zal worden.
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Met dank
Fri demiand ¢ Gt
Libau Steunpunt Groningen
PR Steunpunt Monumentenzorg Fryslan
Restauratielonds Het Drents Plateau
Steunpunt Cultureel Erfgoed Overijssel (Het Oversticht)
Steunpunt Archeologie en jonge Monumenten Flevoland
Het Gelders Genootschap
Monumentenhuis Brabant
Steunpunt Cultureel Erfgoed Zeeland
Steunpunt Archeologie en Monumentenzorg Limburg
T Cultureel Erfgoed Noord-Holland
v Provinciaal Steunpunt Monumentenzorg en Archeologie -
Erfgoedhuis Zuid-Holland

RS pravincies Uerecht Steunpunt Archeologie en Monumenten Utrecht

Sevbnel| par ekl ln Direck] g™ 2008 Jaar van het Religieus Erfgoed werd mede mogelijk gemaakt

door financiéle bijdragen van Stichting Dioraphte

= province (hoofdbegunstiger), Ministerie OCW, VSBfonds, Mondriaan
Gelderland Stichting, Prins Bernhard Cultuurfonds, Nationaal Restauratiefonds,
Verzekeringsmaatschappij Donatus, Skanfonds, de Maatschappij
ﬁl van Welstand, de Provincie Utrecht, de gemeente Utrecht, de

Froveincie Seeland Provincie Gelderland, de Provincie Zeeland.
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